
















die  bepalen  welk  soort  onderzoek
kan worden  uitgevoerd,  werden  de
afgelopen decennia  steeds meer  op
een  bijna  uitsluitend  kwantitatieve
leest  geschoeid.  Zo  blijft  iedereen
uiteindelijk steken in een frustreren­
de zero­sum game.
Is  dat  rationeel,  wetenschappe­















derzoeksgelden  binnen  te  rijven,
maar  de  slaagpercentages  liggen











resultaten  verfraaien  of  zelfs  regel­
rechte wetenschapsfraude.
3. Er worden drempels gecreëerd
die  samenwerking  tegengaan.  Niet
alleen over vakgebieden en over de

















red ons van de ratrace
Pijnlijk nieuws, begin januari. Pfi­
zer  zet  de  financiering  van  onder­








ook  logisch  zijn dat het  volgens de
meest rationele principes wordt ge­
organiseerd. En dat de financiering
dus  gebaseerd  is  op  welke  maat­
schappelijke  noden  het  lenigt.  Dan
hebben we het niet alleen over wel­




is  niet  wenselijk  om  wetenschap
hoofdzakelijk  vanuit  een  winstoog­
merk te financieren.
Hoe  verloopt  de  financiering  nu
echt  in Vlaanderen? Het  zijn  in  de












aan  professoren  worden  toegekend





via  een  competitief  model  toebe­
deeld aan de onderzoekscentra en in­
dividuele academici. 
Ook  de  BOF­middelen  worden
concurrentieel  uitgedeeld,  hoofdza­
kelijk op basis van het aantal docto­
raten  en  publicaties.  De  zogeheten
‘BOF­sleutel’  hanteert  een  puur
kwantitatief rekenmodel en is geba­
seerd  op  een  ‘gesloten  enveloppe’.




caties  en  doctoraten  af  te  leveren,
krijgt toch minder geld als de andere
universiteiten  het  net  iets  beter
doen.
Salamisering
Daarbij  komt  dat  de  universitei­
ten  intern  diezelfde  verdeelsleutels
toepassen om de onderzoeksmidde­
len  en  het  aantal  personeelsleden
tussen  hun  faculteiten  te  verdelen.
De  concurrentielogica  sijpelt  dus
verder naar beneden. De incentives













samenwerking  tussen  de  instellin­






lijke  impact,  elke  universiteit  naar









turele  impact  op  de  maatschappij.
Aan  de  onderzoekers  zelf moet  bo­





zoveelste  call  voor  projectfinancie­
ring moeten  afwachten  in  de  hoop
toch  wat  werkingsmiddelen  in  de
wacht te slepen. Laat hen zich toeleg­
gen op het uitdagende, risicovolle en
dus  fundamentele  onderzoek,  het
soort wetenschap dat steeds de mo­
tor  is  geweest  van  technologische
vooruitgang.
Mee ondertekend door 
Bruno Dewever, Peter 
Vandenabeele,Anne­Laure Van 
Bruaene, Ronan van Rossem, Jelle
Laverge, Brecht De Smet, René 
Vermeir (UGent),Chris Kesteloot,
Matthias Lievens,Cindy Moons, 
Klaas De Brucker,Anne Winter, 
Jenneke Christiaens, Dimitros 
Kavadias (VUB), Karim Zahidi en
Bert De Munck (UA).
Allen zijn professoren verbonden 
aan Vlaamse universiteiten en  lid 
van ACOD
Het te verdelen 
bedrag is constant, 
dus betekent de 
winst van de ene het 
verlies van de ander
Onderzoeksfinanciering. De academici Chris Kesteloot, Matthias Lievens, 
Cindy Moons en Klaas De Brucker, die mee het opiniestuk ‘Beste rectoren, red 
ons van de ratrace’ ondertekenen, zijn verbonden aan de KU Leuven, niet aan 
de VUB (DS 1 februari).
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